SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 48/2019-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. januéra 2019

predbezne prerokoval staznost [ RN N B
_, obaja zastupeni advokatom JUDr. Ludovitom

gtangloviéom, Jarmo¢na 2264/3, Sala, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného

prava podla ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a €l. 6 ods. 1 a 3 pism. c¢) a d)
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Specializovaného
trestného sadu Pezinok sp. zn. PK-2 T/12/2012 z25. septembra 2012, uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To 10/2012 z 3. aprila 2013 a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo V 17/2017 z 25. januara 2018 a takto

rozhodol:
Staznost || G - odmicta.
Odovodnenie:
1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 4. maja 2018

doruc¢ena staznost’ ||| G - B (a2l 2 ,.stazovatelia®), ktorou

namietali porusSenie zdkladného prava podla ¢l. 1 ods. 1, €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1 a2



a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) a d) Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
Specializovaného trestného siidu Pezinok sp. zn. PK-2 T/12/2012 z 25. septembra 2012
(dalej len ,,Specializovany trestny sud“ a ,;rozsudok Specializovaného trestného sudu®),
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To 10/2012 z 3. aprila 2013
(dalej len ,,najvyssi sad* a ,,uznesenie odvolacieho sidu®) a uznesenim najvyssieho sudu

sp. zn. 1 Tdo V 17/2017 z 25. januara 2018 (d’alej len ,,uznesenie dovolacieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze Specializovany trestny sud napadnutym rozsudkom
uznal || 22 vinného z obzvlast’ zavazného zloéinu ukladnej vrazdy podl'a
§ 144 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»lrestny zakon®) formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
a obvinené¢ho || z obzv1ast zavazného zloéinu ukladnej vrazdy podla § 144
ods. 1 a 2 pism. ¢), e) a f) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. c) a § 140 pism. a)
Trestného zdkona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, zlo¢inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 295 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona a prec¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podl'a
§ 294 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v tomto rozsudku.
I bo! 22 to podla § 144 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.
2 Trestného zékona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 22 rokov, na vykon ktorého
bol podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom strdZzenia. Zaroveili mu bol podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1
Trestného zakona uloZeny ochranny dohlad vo vymere 3 rokov. || GGG s0d
ulozil podla § 144 ods. 2 Trestného zédkona s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 37 pism. 1)
a h) a § 38 ods. 8 Trestného zdkona uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 25 rokov
so zaradenim podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona do ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom strdZenia. Zaroven mu bol podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1

Trestného zakona ulozeny ochranny dohl'ad vo vymere 3 rokov.



3. Proti rozsudku Specializovaného trestného stidu podali stazovatelia a aj prokurator
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky odvolanie,
o ktorych rozhodol najvyssi sud ako odvolaci sid napadnutym uznesenim tak, Ze
ich zamietol, atak prvostupiiovy rozsudok Specializovaného trestného sidu nadobudol

pravoplatnost’.

4. Stazovatelia podali proti uzneseniu odvolaciecho sudu dovolanie, ktorym
sa domahali vyslovenia poruSenie zdkona v ich neprospech z dévodov uvedenych v § 371
ods. 1 pism. ¢) a e) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,, Trestny poriadok®). Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Tdo V 15/2013 z 26. jina
2014 dovolanie stazovatelov podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol. Nalezom
tistavného sadu sp. zn. III. US 62/2015 z 2. juna 2015 bolo uznesenie najvyssicho sadu
sp.zn. 1 Tdo V 15/2013 z 26. jina 2014 zruSené a vec bola vratena najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie. Uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 1 Tdo V 7/2015 zo 4. augusta 2015
bolo opédtovne dovolanie stazovatel'ov podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnuté.
Nalezom ustavného sudu sp. zn. I1. US 139/2017 z 24. oktdbra 2017 bolo v poradi aj druhé
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo V 7/2015 zo 4. augusta 2015 zrusené a vec bola
vratend najvysSiemu sudu na dalSie konanie. Napokon, najvyssi sud aj po druhom
zruSujucom naleze ustavného sidu vec opdtovne prejednal a napadnutym dovolacim

uznesenim dovolanie st'azovatel'ov odmietol.

5. Podla nazoru stazovatelov napadnutymi rozhodnutiami Specializované¢ho
trestného sudu a najvysSieho sidu doSlo k poruSeniu ich oznacenych zakladnych prav,
pri¢om poukazali na: «Mdm za to, Ze napriek zdaviznému pravnemu ndzoru, ktory Ustavny
sud Slovenskej republiky vyslovil v Ndleze II. US 139/2017-105 Najvyssi sid SR
napadnutym Uznesenim porusil pravo stazovatelov na zdakonného sudcu zakotvené v ¢l. 48
ods. 1 Ustavy a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
nakolko o dovolani stazovatelov rozhodoval ten isty ,, nezakonny‘ senat, ktory o dovolani
rozhodoval aj v ramci konania sp. zn. 1 TdoV 7/2015 (a aj sp. zn. 1 Tdo V 15/2013).

Napadnuté Uznesenie Najvyssieho sudu SR vydal sendt zloZeny zo sudcov. predsedu

senatu JUDr. S‘tefana Michalika, sudcov JUDr. Viliama Dohnanského, JUDr. Daniela



Huddka, JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Petra Szaba. V odévodneni napadnutého
Uznesenia Najvyssieho sudu SR sa vyslovene uvadza: ,,do dovolacieho senatu I Tdo V boli
podla rozvrhu prdace najvyssieho sudu ucinného k 3. septembru 2013 (t. j. k datumu ndpadu
veci na najvyssi sud, ktory je pre urcenie zakonného zloZenia konajuceho dovolacieho
senatu rozhodujuci) “ (str. 10 napadnutého Uznesenia Najvyssieho sudu SR - vid. priloha
a spis Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Tdo V 17/2017). Z uvedeného vyplyva, Ze po vydani
Nalezu II. US 139/2017-105 Najvyssi sud SR prejednal dovolanie stazovatelov vychddzajiic
zo zlozZenia sendatu 1Tdo V, ktoré tu bolo v roku 2013, kedy na Najvyssi sud SR napadla
prvvkrat vec dovolania stazovatelov, ktoré zloZenia sendtu bolo vsak vyhodnotené
Ustavnym siidom SR v ndleze Ustavného sudu SR ¢.k. III. US 62/2015-50 z 2.6.2015 ako
poruiujiice pravo stazovatelov na zdkonného sudcu a Ustavny sid SR zrusil uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 TdoV 15/2013 z 26.6.2014, ktorym Najvyssi sud SR odmietol
dovolanie stazovatelov, a vec vratil NajvysSiemu sudu SR na dalSie konanie s
odovodnenim, Ze ,,bolo zloZenie sendtu najvyssieho sudu postihnuté vadou, ktord ustavne
nepripustnym sposobom zasiahla do obsahu zdkladného prava stazovatela na zdkonného
sudcu zaruceného ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj do obsahu prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru zarucujuceho prerokovanie veci zdakonne zriadenym a obsadenym
siidom* (ndlez Ustavného siidu SR ¢.k. ITI. US 62/2015-50 z 2.6.2015)...

Z uvedeného je zrejmé, ze Ustavny siid SR povazuje za sendt zlozeny zo zdkonnych
sudcov len sendt zlozeny zo sudcov prislusného sudu, ktori podla rozvrhu prace tvorili tento
sendat v case pridelenia veci, pricom casom pridelenia veci sa rozumie v pripade
opdtovného ndpadu veci kreovanie sendatu zo sudcov zaradenych do prislusného sendtu
podla rozvrhu prace Najvyssieho sudu SR v zneni k casu opdtovného napadu veci, navyse v
situacii, ked zloZenie sendtu pri prvotnom (resp. predchddzajiicom) rozhodovani o tej istej
veci bolo ustavne nepripustné. Najvyssi sud SR v napadnutom Uzneseni (a vo vztahu k
tomuto predchadzajucemu postupu) vsak nerespektoval takyto postup, svojvolne a

protiustavné rozhodoval podla rozvrhu prace najvyssieho sudu na rok 2013 (ucinného k

3.9.2013).»

6. Stazovatelia d’alej argumentuju, ze v konani pred S$pecializovanym trestnym

sudom bolo porusené ich zakladné pravo na obhajobu, a to bezdovodnym neumoZnenim



nahliadat’ do spisu, zhotovit’ kdpiu spisu po prevzati obhajoby, predvolavanim na tkony len
s oznaCenim datumu, s poctom svedkov, bez uvedenia mien tychto svedkov a nevykonanim
vSetkych dokazov, ktoré stazovatelia v konani navrhli. Stazovatelia taktiez uvadzaju, ze
v konani pred Specializovanym trestnym sudom opakovane namietali zaujatost
predsednicky senatu, ktorej vyhovené nebolo, a sucasne uvadzaju dovody, na zaklade
ktorych sa domnievaju, ze ich namietka bola dovodna. Napokon stazovatelia sa
domnievaji, Ze napadnuté uznesenia najvySSiecho sudu boli nedostato¢né a neposkytli

odpovede na vSetky nastolené relevantné otazky.

7. Stazovatelia formulovali petit ustavnej st'aznosti takto:

., Zdverom pozadujem, aby Ustavny siid SR svojim rozhodnutim vyslovil, Ze:

- uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 TdoV 17/2017 zo dna 25.01.2018 boli
porusené zdkladné prava stazovatela ||| NEGTGERERERERER . s:«:ovaela G
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a ¢l. 1
ods. 1 Ustavy SR, a podla ¢1. 50 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢/ a ¢l. 6 ods. 3 pism.
d/ Dohovoru,

- uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 To 10/2012 zo dna 03.04.2013
a rozsudkom Specializovaného trestného sidu Pezinok, ¢.k. PK-2T/12/2012-2809 zo diia
25.9.2012 boli porusené zdkladné prava stazovatela |G o s:«ovatela
I oo ¢l 50 ods. 3 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢/ a ¢l. 6 ods. 3 pism. d/
a cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéod, a

zrusil v plnom rozsahu uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 TdoV 17/2017
zo dna 25.01.2018, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 To 10/2012 zo dna 03.04.2013
a rozsudok Specializovaného trestného sidu Pezinok, ¢.k. PK-2T/12/2012-2809 zo diia

25.9.2012 a vratil vec Specializovanému trestnému siidu na dalsie konanie. *

Stazovatelia si uplatnili aj ndhradu trov konania pred Gstavnym sadom.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla

odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skiama, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
zékonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom S§tatu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost mozno preto povazovat' tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 101/03, IV. US 136/05).
Dévodom na odmietnutie nédvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je teda absencia priame;j

suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane



a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane

druhe;.

K namietanému porusSeniu oznacCenych zikladnych prav rozsudkom

Specializovaného trestného sidu

12. Ustavny std pri predbeznom prerokovani &asti staznosti, ktorou stazovatelia
namietali poruSenie oznacenych zdkladnych prav rozsudkom Specializovaného trestného
sudu, poukazuje na to, Zze v zmysle uz uvedeného ustanovenia § 127 ods. 1 ustavy disponuje
ustavny sud pri ochrane poskytovanej fyzickym alebo pravnickym osobam len subsidiarnou
pravomocou. Zo subsididrnej pravomoci ustavného sadu vyplyva, Ze prdvomoc ustavného
sudu nastupuje az vtedy, ked’ ochranu zékladnych prav a slobdd nemdézu stazovatelom
poskytnut’ vieobecné sidy (I. US 269/06). Ak sa pri predbeznom prerokovani staznosti
zisti, ze stazovatelia sa mézu ochrany zakladnych prav alebo slobdd domodct’ vyuzitim
dostupnych a u€innych prostriedkov napravy pred vSeobecnymi sudmi, Gstavny sud takuto

staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci (IV. US 115/07).

13. Vzhl'adom na uvedeny princip subsididrnej pravomoci ustavného sudu
tak Gstavny sud nedisponuje pravomocou preskiimavat rozsudok Specializovaného trestného
sudu, pretoze jeho rozhodnutie mohlo byt (a v tomto pripade aj bolo) preskimané
najvys$im sidom, a to na zdklade riadneho opravného prostriedku. Z tohto dovodu bolo
potrebné st'aznost’ v Casti vo vztahu k rozsudku Specializovaného trestného odmietnut’ pre
nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie. Ustavny sid sa tak v d’alsom
priebehu predbezného prerokovania st'aznosti venoval len Casti staznosti smerujicej proti

uzneseniu odvolacieho sudu a uzneseniu dovolacieho sudu.

K namietanému poruSeniu oznacenych zikladnych prav a slob6d uznesenim

odvolacieho sudu

14. Ustavny sud po predbeznom prejednani staznosti a preskimani uznesenia

odvolacieho sudu konStatuje, Ze najvyssi sud viedol predmetné trestné konanie a uplatiioval



procesny postup ustavne akceptovatelnym spdsobom, primerane reagoval na argumentaciu
stazovatel'ov a z napaddaného uznesenia je zrejmé, na zaklade akych pravnych predpisov

rozhodol a akymi ivahami sa spravoval.

15. Ustavny std vo vzt'ahu k tvrdeniu staZovatelov o poruseni prava na spravodlivy
proces konstatuje, ze takéto tvrdenie stazovatel'ov nema oporu v oddévodneni napadnutého
uznesenia, v ktorom sa najvysSi sud ddsledne vysporiadal so vSetkymi okolnostami
rozhodnymi pre svoje rozhodnutie. Podl'a nazoru ustavného sidu najvyssi sud ustavne
akceptovatelnym a udrzatelnym spdsobom objasnil skutkovy zdklad veci a aplikaciu
pravnej Upravy, ktora nie je v rozpore s jej zmyslom a ucelom. Nesuhlas stazovatelov
s uznesenim odvolacieho sudu nemoze sdm osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto rozhodnutia a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’
jeho pravny nézor svojim vlastnym. NemoZno prisvedCit’ ani namietkam stazovatel'ov, Ze
nevykonanim vSetkych nimi navrhovanych dokazov doslo k zasahu do ich zakladnych prav.
K procesnym pravam ucastnika nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy nim navrhnuty
dokaz. Rozhodnutie o tom, ktoré z navrhnutych dokazov buda vykonané, patri vzdy vylucne
sudu, a nie ucastnikovi konania. Ak sud pripadne aj rozhodne, Ze navrhnuté dokazy
nevykond (napr. preto, Ze si pre vec nevyznamné alebo nadbytocné), nemodze to byt
povazované za postup odnimajici i¢astnikovi konania moznost’ konat' pred sidom. Ustavny
sud nezistil ziadne ustavnopravne vady napadnutého uznesenia odvolacieho stdu, a preto
podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom stude st'aznost’ v tejto Casti odmietol z dovodu zjavne;j

neopodstatnenosti.

K namietanému poruSeniu oznacenych zikladnych prav a slob6d uznesenim

dovolacieho sudu

16. K namietke stazovatelov k nezakonne obsadenému stdu, ¢o tvori hlavnua
argumentaciu vo vztahu k uzneseniu dovolacieho sudu, Ustavny sud poukazuje na ustalent
judikataru, podla ktorej zdkonnym sudcom je sudca, ktory spiia zikonom ustanovené
podmienky na funkciu sudcu. Z relevantnej judikatiry ustavného stdu zéroven vyplyva,

ze za zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy zdsadne treba povazovat’ toho, kto bol



uréeny na prerokovavanie veci v sulade s rozvrhom prace sadu (II. US 47/99,
III. US 202/02). Ak v$ak nastant okolnosti odévoditujuce presun takto pridelenej veci
(resp. agendy) na iného sudcu pre dovody uvedené v pravnom predpise, tak aj sudcov,
ktorym boli veci nasledne pridelené, treba takisto povazovat’ za zdkonnych sudcov podla
Cl. 48 ods. 1 tustavy. Postup predsedu sudu ako organu Statnej spravy sudov, ktory je
v stilade s ustanoveniami pravnych predpisov, nemozno preto bez d’alSieho hodnotit’ ako
porusenie zakladného prava ucastnika sudneho konania podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy

(IL. US 87/01, II. US 118/02 a I1. US 119/02, II1. US 90/02).

17. K podstate veci, t. j. k spraivne ustanovenému senatu, sa na zaklade Ziadosti
tistavného stdu vyjadril najvys$si sud, v zastapeni JUDr. Stefana Michélika, riadiaceho
predsedu senatu 6 T, ktory uviedol: ,, Dovolanie obvinenych... napadlo na Najvyssi sud
Slovenskej republiky v roku 2013. Bolo predmetom viacerych rozhodnuti Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky a tiez Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti, sp. zn. 1 Tdo V 17/2017,
v odovodneni na str. 10 az 12 podrobne vysvetlil (nad ramec § 176 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
s pouzitim § 168 ods. 1 Tr. por.) zloZenie senatu v dovolacom konani. Nie je potrebné uviest
viac. Novou skutocnostou je, ze JUDr. Daniel Huddk uz nie je sudcom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky.

Tvrdenie staZovatelov, Ze senat sa mal zlozit podla stavu v case opdtovného napadu
veci (t.j. v roku 2017), by znamenalo, Ze lehota na podanie dovolania v tejto posudzovanej
veci uz uplynula.

Po zruSeni rozhodnutia Ustavnym siidom Slovenskej republiky (vSeobecne, rovnako
ako inym nadriadenym sudom) sa vec dostava do konania v Stadiu napadu veci (prvéeho)
a jej pridelenia (napr. po zrusSeni rozhodnutia odvolacim sudom do Stadia v case podania
obzaloby).

V tomto pripade ide o rok 2013.

18. Najvyssi sud sa pritom snastolenou namietkou vysporiadal takto:

«Do dovolacieho senatu 1 TdoV boli podla rozvrhu prace najvyssieho sudu ucinného



k 3. septembru 2013 (t. j. k datumu ndpadu veci na najvyssi sud, ktory je pre urcenie
zakonného zloZenia konajuceho dovolacieho senatu rozhodujuci) zaradeni:

1./JUDr. Harald Stiffel - predseda senatu

2. /JUDr. Peter Krajcovic - staly ¢len sendtu/predseda sendtu

3. /JUDr. Pavol Toman - stdly c¢len sendtu/predseda senatu

4./ JUDr. Milan Lipovsky - staly clen sendtu/predseda senatu

5./ JUDr. Stefan Michdlik - staly ¢len sendtu/predseda sendtu

6./ JUDr. Viliam Dohnansky

7./ JUDr. Pavol Farkas

8./ JUDr. Daniel Hudak

9./ JUDr. Ing. Anton Jakubik - nahradni ¢lenovia senatu

10./ JUDr. Martin Piovartsy

11./JUDr. Peter Szabo

12./JUDr. Peter Hatala

13./ JUDr. Gabriela Simonova.

KedZe zo zdkona su v danej veci z konania vyluceni JUDr. Toman
(uz nevykondavajiici navyse ani funkciu sudcu), JUDr. Farkas a JUDr. Simonovd
(pripadajuca do uvahy len ako v poradi trindsta potencidlna nahradna clenka sendtu
1 TdoV) ako sudcovia skor rozhodujuci v merite veci - v odvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 1 To 10/2012. a zdaroven ku dnu konania predmetného neverejného zasadnutia
(k 25. janudru 2018) uz funkciu nevykonavaju - okrem spominaného JUDr. Tomana - ani
JUDr. Stiffel, JUDr. Krajcovic, JUDr. Lipovsky a JUDr. Jakubik, zakonné zloZenie
pdtclenneho senatu prislusného na rozhodnutie predmetnej veci je nasledovné:

JUDr. Michalik (ako riadiaci predseda sendtu a sucasne i sudca spravodajca),

JUDr. Viliam Dohnansky,

JUDr. Daniel Hudak,

JUDr. Martin Piovartsy a

JUDr. Peter Szabo.

Len na okraj je potrebné uviest, zZe pridelovanie novej spisovej znacky tej istej
trestnej veci po doruceni nalezu ustavného sudu najvyssiemu sudu (ako sudu dovolaciemu),

ktorym bolo jeho rozhodnutie zruSené, je len administrativno-technickou zdlezitostou,
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nemajucou ziadny vplyv na otazku zakonného zlozZenia sendtu, urcovaného - ako uz aj bolo
uvedené vyssie - podla datumu pridelenia (predlozenie) veci najvyssiemu sudu
na rozhodnutie (a nie podla toho, kedy bol najvyssiemu sudu doruceny ndlez ustavného
sudu, resp. podla toho kedy bola nasledne vec na zdklade pokynu prislusného predsedu
senatu elektronickou podatelfniou znova zapisana do sudneho registra - pod inou spisovou
znackou).

Na vyssie uvedené napokon spravne poukazuje i samotny ustavny sud, ked v naleze
z 2. juna 2015, sp. zn. III. US 62/2015, na strane 15 a v ndleze z 24. oktébra 2017,
sp. zn. II. US 139/2017, na strane 18 zdéraziiuje, e ,,za sendt zloZeny zo zdkonnych sudcov
mozno povazovat len sendt zloZeny zo sudcov prislusného sudu, ktori podla rozvrhu prdce

3

tvorili tento senat v case pridelenia veci.

Pre zdkonné zlozenie sendtu konajiiceho o dovolani obvinenych ||| G
a I < :cda relevaniny rozvrh prdace v tom istom zneni bez ohl'adu na to. ¢i je
rozhodované zo strany dovolacieho sudu po prvy krat, alebo po prvom ci druhom zruseni
jeho rozhodnutia ndlezom ustavného sudu. Uvedeny postup plne respektuje zdsadu
pridelovania veci sudcom podla vopred danych pravidiel uréenych v rozvrhu prace tak, aby

bol vyluceny svojvolny a ucelovy vyber sudcov.»

19. Ustavny sud po Gistavnom prieskume napadnutého uznesenia dovolacieho sidu
konStatuje, ze najvyssi sud ustavne akceptovatelnym spdsobom vysvetlil postup a sposob
obsadenia sidu a ustavny sud v tomto postupe a jeho nalezitom oddvodneni nezistil nic,
¢o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zdkonnej
upravy, ktory by mal za nésledok porusenie oznacenych zakladnych prav a slobdd

garantovanych ustavou, listinou a dohovorom.

20. K namietke tykajucej sa nedostatoéného oddvodnenia ustavny sud dopliia,
ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
alelen na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu,
ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver

o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na sidnu ochranu,
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resp. pravo na spravodlivé siidne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Ustavny sad
tak neprisved¢uje namietke stazovatelov tykajicej sa nedostatocného zdovodnenia
napadnutych uzneseni najvysSieho sidu. Z tstavnopravneho hl'adiska preto niet Ziadneho
dévodu, aby sa spochybiiovali zavery v§eobecnych sudov, ktoré st dostatocne odévodnené
a maji oporu vo vykonanom dokazovani. Ustavny std pripomina, Ze jeho tlohou ako
nezavislého stidneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) nie je konat’ ako sud tretej
alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou je preskimat’ zlucitenost’ opatrenia, ktorym je
jednotlivec pozbaveny slobody, s tustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych

pravach a zékladnych slobodach (I. US 165/02).
21. Naostatok ustavny sud konstatuje, ze sid nezistil Ziadne Gstavnopravne vady ani
napadnutého uznesenia dovolacieho sudu, a preto podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude staznost’ odmietol aj v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

22. Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

23. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta pre jej zjavnu neopodstatnenost’, tstavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatel'ov, ktoré su viazané na skuto¢nost’, ze
staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januéra 2019
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